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Kalba ideologijy musio lauke
Aktua|lj05 Pamastymai apie kalbos ideologijy sankirtas ir jy atspindj
vieSosiose diskusijose apie kalbg

Diskusijos apie kalbg ir jos pokycCius Siuo metu kaitina atmosfera jvairiose Europos
Salyse. Ka tik viename nuotoliniame seminare apie Europos kalby politika kolega
vokietis prasitaré, kad Vokietijoje visuomené dabar be galo jsijautrinusi dél to, kaip
kalba turéty atspindéti jvairias zmoniy tapatybes, uzkirsdama kelia diskriminacijai bet
kékiu pagrindu.

Nors diskusijos arsios, vokieciai juokauja, kad, tarkim, senyvo amziaus zmonés, ven-
giant diskriminacijos pagal amziy, Siuo metu vadinami paskiepytaisiais — pagal prioriteta.

Bet ne viskas Cia yra juokai.

|zanginés mintys

Kalbos ideologijos, kaip ir apskritai ideologijos, — gana rizikinga tema, kuri bemat
jaudrina ir poliarizuoja auditorija, taCiau mano noras yra ne ka nors supriesinti, o tik
apibtidinti kelis karstus, dazniausiai diskutuojamus kalbos ideologijy lauko taskus ir
kviesti pasvarstyti, ka daryti, kad visuomenés diskusijos apie kalba nebtty skausmin-
gos, lydimos nesusipratimy, netgi jzeidinéjimy ir demagogijos.

Sio forumo temos kontekste, ¥inoma, kils ir klausimas, ar valstybés vykdoma kal-
bos politika gali ir turi kaip nors strategiskai reguliuoti visuomenés kalbines nuostatas
ir kokia kalbos ideologija toji kalbos politika turéty remtis?

Kalbos gyvybingumas

Kalbos ideologijos, kaip pazitry i kalba, jsitikinimy ir nuostaty visuma, atliepia
jvairiy socialiniy grupiy, politiniy bei ekonominiy jégy interesus ir neiSvengiamai
kertasi vienos su kitomis. Kodél sios ideologijos svarbios kalbant apie kalbos ateitj?

Tyréjai, brézdami kalbiskai ne itin misriy ir ne itin gausiy kalbos bendruomeniy
ateities perspektyvas, nurodo kelis esminius rodiklius:

demografinius pokycius,
ekonomine galia,
intelektinj pajéguma ir
kalbos gyvybinguma.

Bendruomeneé kalbos gyvybinguma pajégi islaikyti, jeigu yra kritiné masé zmoniy,
mokanciy ta kalbg ir norinciy ja kalbéti, perduoti ja savo vaikams. O tai tiesiogiai
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susije su kalbinémis nuostatomis ir kalbos ideologijomis, vyraujanciomis toje bend-
ruomeneje.

Ir tokiai bendruomenei svarbu nepamirsti: ja turi vienyti kalbos gyvybés idéja,
t. y. kalbos teisé gyventi.

Karstieji kalbos ideologijy sankirtos taskai

Dél kokiy kalbos dalyky kyla ideologiniy sankirty? Kur karstieji ty sankirty taskai,
poliarizuojantys visuomene j dvi puses, kurias apibendrintai jvardy¢iau kaip konser-
vatyvigja ir liberaligja'?

Pirmasis karStas taskas, apie kurj kaupiasi amzinos diskusijos, — santykis tarp
sava ir svétima. Siomis dienomis jis apima daug mums gerai paZjstamy aspekty:

pavardziy rasyma asmens dokumentuose;

jmoniy, jstaigy ir organizacijy pavadinimy pasirinkima — lietuviy ar kitomis
kalbomis;

keliakalbes gatviy pavadinimy lenteles;

savy ir skolinty zodziy santykj ir t. t.

Kaip Sios problemos atrodo kalbos gyvybés fone — atviras diskusijy laukas.

Antras karstéjantis taskas — politiniy ideologiju, t. y. politinio korektiskumo,
feminizmo, genderizmo ir kt. — poveikis kalbai.

Visais Siais klausimais diskusijy buvo, yra ir bus, nes kalba nuolat méginama pa-
versti ideologijy tarnaite, tapatybiy kiirimo ir galios jrankiu.

Stabtelsiu prie Sio antro, karstéjancio, tasko — jis pamazu pleciasi, nes kitose Eu-
ropos Salyse kilusi nauja ideologinio kalbos perkuirimo banga pas mus dar tik taskosi
purslais. Ankstesné banga, beje, buvo kilusi amziy sanduroje ir gana greitai atslago,
palikusi mums nepriesagines motery pavardes.

Taigi kas vyksta? Svedai ir anglai kimba j savo jvardZius, vokie¢iai — j daiktavar-
dziy gimines ir puola neutralizuoti jas lyties atzvilgiu; pranciizai graksciai linksta j
kalbos feminizavima ir moters Seiminio statuso eliminavima i$ kreipiniy sistemos.

Per ilgus amZius nusistovéjusi kalbos reik§miy ir formy sistema imama narstyti po
kaulelj ly¢iy lygybés, tapatybiy atspindéjimo arba jy neutralizavimo pagrindu.

Pasiduodama iliuzijai, kad kalbos perkiirimas, atskiro jos fakto pakeitimas iSspres
socialines ir psichologines visuomenés problemas.

Emusis kalbos inZinerijos, uzdraudziami politiskai nekorektiski ZodZiai ir nesigi-
linama, kad zodis kalboje néra plikas ir pats sau vienas, kad jis egzistuoja tiek zodziy
reikS$miy ir gramatinéje sistemoje, tiek kontekste, situacijoje; pagaliau ignoruojami

! Terminai konservatyvioji ir liberalioji kalbos ideologijos vartojami be tiesioginiy sasajy su konkre¢iomis
politinémis partijomis. Esminés skirtys — tam tikry kalbos vartojimo sri¢iy samoningas reguliavimas arba
visiskas nesikisimas j kalbos raida; skirtingi valstybés ir individo vaidmenys kalbos raidoje ir kt.
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7moniy kalbiniai jproiai, o jie i§ prigimties yra inertiski. Zmogus, i¥mokes kalba,
vertiamas jos belaisviu. Stai dél to ir kyla pasiprie§inimas tokiems eksperimentams.

Keli pavyzdziai.

Musy feministés klausia: kodél vyras veda, moteris teka? Taip esa rodomos nely-
giavertés pozicijos. Joms atkertama: jei vyrui netinka vesti, tai ir zodis vestuvés nebe-
tinka? Jei moteriai netinka tekéti, tai ir zodis nuotaka nebegeras?

Galite jsivaizduoti, kas ima darytis, kai susikerta skirtingy tapatybés grupiy inte-
resai?

Feministés nori kalbos formose ir semantikoje matyti motery ir vyry lygybe, o
LGBT+ grupé nori, kad kalba buity neutrali ir jos formos neatspindéty lyties. Pagal
kieno norus perdaryti kalba? Vokieciai ¢ia jau pamete galvas.

Lietuviskai kalbantys vyrai, i$sigande savo Sesélio, jau kartais sako: atsirado tyréjy ir
tyréjy, nors siuo atveju vyriskosios ir moteriskosios giminés galtinés tiesiog sutampa.

Kas zino, ar kas nors Kalbos komisijai ant stalo nepadés tvirtinti ,,Didziyjy patyciy
saraso“?

Gal jame bus sudéti visi negrai, ¢igonai, indénai ir dar kai kas, ko padorioje drau-
gijoje ir Siaip netinka minéti?

Gal bus patvarkyta gramatika, kad vyriskoji zodziy giminé susiaurinty ,,issiplé-
tojusias® savo funkcijas?

Gal bus jtraukta iStekéjusiy motery priesaga -iené kaip gédinga?

Gal zodziai gyvaté, zirafa bus istaisyti | vyriskosios giminés daiktavardzius gy-
vatinas ir Zirafas, nes kai kurioms feministéms — ir tai ne i$ anoniminiy inter-
neto komentary, teiginiai dokumentuoti musy ziniasklaidoje, — nepatinka, kad
moteriskaja gimine turintys iy gyviuny pavadinimai yra apauginti neigiamomis
savybémis.

Cia ir galvoju: gal joms atrodo, kad asilams ir gaidziams pasiseké labiau?

Zinoma, gerokai sutir§tinu spalvas, bet tokie klausimai turi bati sprendiami pa-
matuotai. Jeigu jsivyrauja viena kuri ideologija, neisvengiama krastutinumuy:

1) jeigu linkstama j kalbos diktatiirg ir dirbtinai stabdoma kalbos raida, pati kalba
tampa negyva ir atitritkusi nuo tikrovés;

2) jeigu propaguojamas kalbinis individualizmas ir visiska laisvé, tada keliama kal-
bos anarchija, ir tai tikrai ne tas pats, kas kalbos teisé gyventi.

Taciau Siuolaikinése demokratinése visuomenése kalbos diktatura mazai tikétina,
o kalbos savireguliacija kai kuriose vartojimo srityse néra efektyvi. Zmonés tiesiog
nusisuka nuo jvarytos j kampa kalbos, nes kitos kalbos atrodo grazesnés ir patogesnés.
Todél valstybés ir imasi kalbos politikos, kad rasty bent kokiy bendry salycio
tasku tarp ideologiniy skirtybiu.
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Emokratija

Balandj j Lietuviy kalbos institute kuriama Naujazodziy duomenyna (http://nauja-
zodziai.lki.lt/) jrasiau nauja zodj emokratija, kurioje, pasak Lino Kojalos, ,privalai
baiti emocingas ir turintis nuomone visais jmanomais klausimais®.

Viesos diskusijos apie kalba Lietuvoje i$ tiesy ir yra ne demokratijos, o tipiskos
emokratijos apraiska, kai, perfrazuojant Ling Kojala, astrinamos egzistuojancios pro-
blemos, krastutinumai, sukuriamas oponento Sarzas ir diskutuojama ne su tuo, kuris
turi kita nuomone, o ,,su kito Zzmogaus nuomoneés Sarzu arba karikatara. Tokiu atveju
galimybés susitarti tampa i$ esmés nejmanomos.*

Siuo metu konservatyvigja kalbos ideologija, kuri palaiko samoningo kai kuriy
vieSojo kalbos vartojimo sri¢iy reguliavimo idéja, nuolat puola liberalioji ideologi-
ja. Vadinamoiji ,,paty¢iy ir nutildymo kultara® dar prie§ deSimtmetj Lietuvoje apémé
viesy kalbos diskusijy lauka, negailédama gelianciy zodziy Kalbos komisijai, Kalbos
inspekcijai, painiodamasi tarp $iy institucijy, keldama visuomenés priesiskuma joms
ir visai kalbininky bendruomenei, o Ziniasklaida daznai ignoravo kita nuomone arba
kré tokia diskusijy aplinka, kad Kalbos komisijos pirmininkeé televizijos laidoje tarp
sukviesty kalbétojy atrodydavo vienutélé su savo pozitriu ir dél visko kalta.

Vienakryptis, nesvarbu, kuria ideologija paremtas kalbéjimas apie kalba kuria dar
viena pavojingg precedenta — suplokstina kalbos vaizdg, nes istisa kalbos funkcijy
kompleksa susiaurina iki plikos komunikacijos:

nesvarbu, kaip kalbi, svarbu, kad susikalbam.
Arba priesingai:
svarbu, kaip kalbi, nesvarbu, kad nesusikalbam.

Nuosalyje lieka kitos kalbos funkcijos — mastymo, pasaulio pazinimo, patirties
perdavimo, reprezentaciné, jvairiakalbiy gyventojy integravimo, estetiné, netgi ma-
giné. Tam reikéty nerti j kalbos, jos istorijos gelme, kilti j kalbos estetikos virsiines,
bet ar Siuolaikiniam zmogui tai ripi? Ir Zmonés ima tikéti, kad kalba yra plokscia ir
patogi eksperimentams.

Vadinamieji zodziy karai buvo ir bus kariaujami. Tai joks Lietuvos iSradimas. Ta-
Ciau jeigu manome esanti demokratiné vakarietiska visuomeneé, diskusijos turi buti
lygiavertés, o tai reiskia du paprastus dalykus:

1) j vieSuma neturi bati stumiama tik vienos pusés nuomoné,

2) turi bati islaikoma bent minimali pagarba kitokiam mastymui.

Emocijy ir aistros diskusijoms taip pat neabejotinai reikia, bet ar to uztenka, ypac
kalbant apie valstybei svarbius klausimus? Mano manymu, diskusijy, ypa¢ ty, kurios
vyksta kalbos ideologijy pagrindu, kontekste butini kalbos mokslo argumentai ir
nuosaiki kalbos politika, kad jvairiis krastutinumai neisbalansuoty nei kalbos siste-
mos, nei zmoniy proty, o pati kalba galéty paprasCiausiai gyventi.
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